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Représentant  pour  Quintilien  « l’exemple par  excellence »  (Franchet  d’Espèrey  2010 :
67), l’EH mérite, selon Aristote, d’être préféré – au moins dans la délibération – aux
paraboles ou aux récits (fables), plus appropriés au genre judiciaire1. Si l’on ne saurait
plus souscrire, à l’heure actuelle, à des affirmations aussi catégoriques et superlatives,
on  ne  peut  s’empêcher  de  reconnaître,  face  à  l’ensemble  des  articles  réunis  dans  ce
numéro, l’extrême vitalité de cette pièce maîtresse de l’ancienne rhétorique. 
2 Dans  ces  quelques   lignes   introductives,  nous  essaierons,  dans  un  premier  temps,  de
mettre au jour les traits définitoires de l’EH, par rapport à la catégorie plus générale de
l’exemple et, dans un deuxième temps, de ponctuer certaines constantes de l’emploi de
ce   procédé   qui   se   dégagent   des   études   ici   consacrées   à   l’observation   de   son
fonctionnement dans le discours public contemporain.
 
1. L’EH et l’exemple dans l’« argumentation par
l’exemple » : traits communs et traits spécifiques des
deux phénomènes
3 Dans la Rhétorique aristotélicienne, l’exemple partage, avec l’enthymème, le statut de
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l’« argumentation par l’exemple », se manifeste, suivant les auteurs du Traité, sous trois
formes  essentielles :  l’exemple  proprement  dit,  l’illustration  et  le  modèle  (ibid. :  471-
495). Quant aux sources, les exemples peuvent puiser dans tous les domaines du savoir
individuel  et  collectif :   l’expérience   individuelle,   la   littérature,   l’actualité   sociale  et
politique,   l’histoire,   etc.  Nous concentrant   sur   l’exemple   issu  de   l’histoire   –   l’EH,
justement – nous nous pencherons donc, dans ce numéro, sur une sous-catégorie. Par
conséquent,   les   traits  définitoires  de   la  catégorie  générale,   fixés  par   la  rhétorique
classique, seront   retenus   en   tant  que   caractères  nous  permettant  d’identifier  nos




ampleur  variables,  pouvant  se  développer  sur  plusieurs  lignes  ou  se  réduire,  comme
nous le précisons ci-dessous, à une simple allusion. Nous appuyant sur une conception
de  l’argumentativité  comme  d’une  propriété  intrinsèque  et  diffuse,  qui  pénètre  tout
discours  et   tout  procédé  discursif   (Amossy    2012   [2000])  nous  ne  nous  sommes  pas
limités,   dès   lors,   aux   exemples   introduits   et   signalés   en   tant   que   tels3 :   sous   la
désignation d’EH, nous avons, par contre, pris en considération toute référence à des
faits,  à  des  événements  ou  à  des  personnages  historiques,  à  condition  que  celle-ci
acquière   le   statut   d’un   argument   à   valeur   probante,   dans   un   discours   à   « visée
argumentative » (Amossy 2000 : 24). Le seul critère restrictif que nous ayons adopté est
d’ordre   temporel :   en   effet,   notre   domaine   d’observation   s’est   borné   à   des   faits
antérieurs  au  11  septembre  2001,  une  balise  chronologique  que  nous  avons  choisie
parce   qu’elle   représente   indéniablement   une   date   charnière,   séparant   l’époque
contemporaine  de   tout  ce  qu’on  peut  désormais  regarder  comme   le  passé,  devenu
matière des livres et des manuels d’histoire. 
5 Ayant   emprunté  une   conception   souple   et   élargie  de   l’EH,   les   articles  du   recueil
mettent au jour de multiples aspects et fonctions de ce phénomène, qui s’éloignent plus
ou moins de la forme prototypique de l’EH. Cependant, dans cette introduction, nous
commencerons   par   rappeler   le  mécanisme   archétype   de   l’exemplarité   historique,
auquel se rattachent, par ailleurs, les deux premières contributions. 
6 Dans   la   tradition  classique,  ce  dispositif  prototypique  se  base  sur  un  raisonnement
explicitant une analogie, dont le rôle est d’étayer l’articulation de certaines prémisses






7 L’argumentation  par   l’exemple,  suivant  son  agencement  canonique,  se   fonde  sur   la
ressemblance   d’un   premier   cas   singulier   (le   phore,   dans   la   terminologie
perelmanienne, représentant   l’élément   le   « plus   connu » :   le   tyran   Pisistrate,   en
l’occurrence) avec un deuxième cas singulier, le thème (Denys), par rapport auquel on
essaie de faire admettre et de prédiquer, par voie analogique, une propriété générale,
dont   le  phore  constitue  une  manifestation  empirique  antérieure  (la  tyrannie).  Cette
opération  repose  sur  le  topos, également  issu  d’Aristote  que, le  plus  souvent,  l’avenir
ressemble au passé5, un lieu à valeur générale, dont la force persuasive ne cesse d’être
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discursivement  opérante,  puisque  ce  lieu  est  responsable,  avec  d’autres,  du  principe
d’inertie  sur  lequel  se  fonde  notre  perception  du  réel  (Perelman  et  Olbrechts-Tyteca
2008 : 141). De nature essentiellement cognitive dans la formulation aristotélicienne, ce
topos  s’est  vu  accoler,  dans   la   tradition   latine,  une   fonction  d’ordre  moral,  qui   l’a
transformé dans le topos cicéronien en Historia Magistra Vitae (« l’avenir doit s’employer
à ressembler au meilleur du passé » : cf. Jeanmart 2011 : 15).
8 Les deux articles que nous avons choisi de mettre en ouverture du numéro se penchent
justement,   le  premier,  sur   le  fonctionnement  de  ce   lieu  (Bernhard  Forchtner)  et,   le
deuxième,   sur   le   statut  général  de   l’analogie   (Roselyne  Koren).  La  contribution  de
Forchtner  présente   l’intérêt  de  démontrer   l’actualité  et   la  rentabilité  argumentative
dont   jouit  encore   le   topos cicéronien  dans   le  discours  contemporain,  bien  que  son




















le  discours  scientifique,  tandis  que  les  opérations  cognitives  et  argumentatives  sous-
tendues par ces catégories sont différentes (la comparaison, l’exemple et l’analogie sont
en  effet  traités  et  classés  d’une  manière  séparée  par  Perelman  et  Olbrechts-Tyteca),




(2008,  2012),  qui  est envisagé   ici  comme  une  dérive  fallacieuse  de   l’EH,  à  savoir  un







traitent  d’avatars  divers  du  mécanisme  de   l’exemplarité  historique,  dans   lesquels
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l’analogie peut demeurer plus ou moins implicite. L’un des aspects les plus innovants de
ce  numéro  étant  de  montrer  que  l’EH  peut  se  prêter  à  des  dispositifs  argumentatifs
divers par rapport au schéma prototypique aristotélicien, nous envisagerons, dans ce
qui suit, cet objet commun sous des angles différents, tout en faisant des renvois aux
différentes   contributions.  La  variété  des  manifestations  de   l’EH   et   la   richesse  des
questions  que  soulève  l’observation  de  ce  procédé  devrait  ainsi  apparaître  dans  une
perspective unitaire, concernant le statut rhétorique du phénomène analysé.




sa   force   précisément   de   ce   statut   d’élément   tiers,   le   situant   dans   une   région
intermédiaire entre faits et valeurs, être et devoir être, créativité et normativité9. De la
même manière, dans le cadre de la rhétorique et de l’argumentation, l’exemple, ainsi
que  la  sous-catégorie  représentée  par  l’EH,  s’avère  fécond,  à  notre  sens,  exactement
parce qu’il s’inscrit dans un entre-deux. Comme quelques études l’ont déjà suggéré (cf.
ci-dessous)   l’exemple,   cette   brique   argumentative,   ce   « passeur »   universel   de   la
« rhétorique profonde » (Danblon, Ferry, Nicolas et Sans [éds] 2014 : 8), ne manque pas









2003,  Mc  Evoy  201411  et   comme   l’exprime  Franchet  d’Espèrey,  qui   se   réfère,   elle,
justement à la sous-catégorie de l’EH, le mécanisme de l’exemplarité tient à la fois de
l’une  et  de  l’autre  car,  par  le  recours  à  ce  procédé, la  structure  binaire  de  l’analogie
débouche  sur  le  schéma  argumentatif  ternaire  des  logoi :  « on  a  une  induction  suivie
d’une   déduction,   avec   la   proposition   générale   comme   élément   intermédiaire »
(Franchet d’Espèrey 2010 : 68). A l’instar de la « tyrannie », suivant l’octroi des gardes
dans   le  paradeigma aristotélicien,  de  nombreuses  entités  générales  acquièrent  ainsi,
dans   les   corpus  examinés  dans   ce  numéro,  une  existence  discursive,  puisant   leur








d’Emmanuelle  Danblon  et  de  Paola  Paissa,  malgré   la  nature   fort  dissemblable  des
genres discursifs passés à la loupe. Par ailleurs, comme Danblon l’avait postulé dès 2003
(189), à côté de l’induction et de la déduction, une troisième voie cognitive, c’est-à-dire
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l’abduction,   semble,   au   final,   caractériser   le   fonctionnement   de   l’exemple :   la
compréhension de celui-ci exigerait alors, principalement, une opération comportant
la découverte, ce qui aurait partie liée avec le dynamisme heuristique de nos activités
discursives   et,  plus  précisément,   avec  notre   aptitude   à   appréhender   les   exemples
comme des indices13.
12 Si   la  dichotomie   induction  vs déduction  regarde   le  fonctionnement  de   l’exemple  en
général et, de manière subsidiaire, la sous-catégorie de l’EH, deux autres oppositions
classiques  sont,  à  l’inverse,  remises  en  cause  tout  spécialement  par  l’EH :  la  division
aristotélicienne des « preuves dans-la-technè » vs « preuves hors-de-la-technè »14, ainsi
que   la  distinction  opposant   les  catégories  des  « exemples  réels »  et  des  « exemples
inventés »   (paradeigma  vs  parabolè).  Or,  ces  deux  questions  sont,  en  réalité,   liées  et
dépendantes l’une de l’autre : si l’EH est un procédé se situant entre preuves techniques
et extratechniques, comme l’affirme Danblon (2011 : 9), c’est avant tout que, dans les
emplois   discursifs   des   EH,   les   frontières   entre   « faits   réels »   et   « faits   inventés »
s’estompent facilement. La possibilité d’un recoupement des catégories du paradeigma
et de la parabolè avait été déjà suggérée par Quintilien, pour qui le référent historique




revanche,  tend  vers   la  narration  et   la   fiction,  sollicitant  ainsi  toutes   les  ressources
probantes  de  nature  technique  (pisteis  entechnoi),  et  notamment   l’ethos et   le  pathos16. 
Effectivement, l’appartenance des EH au registre de l’histoire et, en même temps, de la
mémoire,  voire  de   la  « légende »,  est  soulignée  dans   la  presque  totalité  des  articles.
Dans   la   contribution  de  Maingueneau,   la  question  est   traitée  dans   le   cadre  de   sa
conception  de   l’ethos  en   tant   que  phénomène  d’incarnation,   y compris  physique,
gestuelle   et   corporelle,   que   faciliterait   l’EH.   Envisagé   sous   les   traits   d’une   sous-
catégorie   supplémentaire   concernant   la   « parole »   historique   (l’EHV,   ou   Exemple
Historique   Verbal,   phénomène   proche   de   l’aphorisation,   dont   Maingueneau   s’est
longuement occupé), l’EH se présente, dans cet article, comme un moyen de réactiver
une « scène d’énonciation » qui le légitime et, par laquelle il est, en retour, légitimé. En






corpus   étudié   par   Modena,   c’est   la   visée   polémique   des   contextes   discursifs
d’appartenance qui favorise la dérive des EH en clichés mémoriels. Ceux-ci sont doués





sein  de  deux  discours   institutionnels,  Danblon  considère  deux  procédés  rhétoriques
divergents (aphasia vs hypotypose), se déployant en fonction de la distance temporelle
des événements et du pathos auquel les discours font appel. Ce dernier est à l’évidence
fort   sollicité  par l’effet  de  « présence »   et  par   l’hypotypose,  dans   le  discours  que
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Christiane Taubira prononce en faveur de la loi de 2001, reconnaissant la responsabilité
française   dans   l’esclavage   et   la   traite   négrière.   Enfin,   le   phénomène   de   la
« mythologisation » des personnages historiques se trouve au cœur des articles de Sini
et de Trovato : dans le premier, il est question du façonnement de l’ethos de Marine Le
Pen,  se  proposant,  à  travers  l’évocation  de  l’EH  de  Jeanne  d’Arc, comme  une  femme
intrépide, à la fois moderne et héritière du passé, chef de parti et future présidentiable,
vouée à la mission de sauver la Patrie en péril ; dans le deuxième, c’est le « Poilu » de la
Première  Guerre  Mondiale  qui  s’érige  en  EH,  puisque   la  figure  quasiment  sacrée  du
soldat  qui  a  accepté,  en  1914-1918,  de  se  sacrifier  pour  le  bien  de  la  France  devient,
dans   le  discours  politique  contemporain,   le   type   idéal  du   jeune  homme  généreux,
parangon   d’héroïsme   que   devraient   imiter   les   générations   actuelles,   auxquelles






judiciaire :  cette  possibilité  a  déjà  été  soulignée  (Danblon  2011 :  9).  Quant  à   la  sous-
catégorie de l’EH, sa pertinence pour le genre délibératif, qu’avait relevée Aristote, a
été également débattue et relativisée ailleurs (Ferry 2011). A cet égard, les articles du
présent  numéro  fournissent  une  confirmation  de  la  capacité  de  l’EH  à  se  manifester
dans  des  genres  différents  (délibératif,  au  sens  large,  dans  les  articles  de  Forchtner,
Koren, Maingueneau, Modena, Paissa ; tenant à la fois du délibératif et de l’épidictique
chez Danblon ; nettement épidictique dans les travaux de Sini et Trovato). 
14 Cependant,  malgré   la  souplesse  dont   il   témoigne,  notre  numéro  n’apporte  pas  une
parole  définitive  sur   la  question  générique  et  ce,  pour  deux  raisons  au  moins :  en
premier   lieu,  parce  que   le  genre   judiciaire  n’est  pas   représenté   ici,  aucune  étude
n’ayant  pu  être  consacrée  à  des  corpus  appartenant  à  ce  genre  discursif ;  en  second









forme  de   l’exemple,  qu’il  convient  maintenant  d’approfondir.  Comme  nous   l’avons
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en détails qui détruiraient l’illusion analogique (Bacon, cité par Perelman, distinguait
les   exemples   « rapportés   succinctement »,  qui   relèvent  d’un  usage   « servile »,  des
« exemples   détaillés »   qu’exigerait,   en   revanche,   l’« usage   inductif » (Perelman   et
Olbrechts-Tyteca   2008 :   482).   Par   ailleurs,   ce   régime   d’expression   de   type   allusif,
reposant  sur   la  connivence  avec   l’auditoire,  est  spécifique  du  discours  médiatique,
auquel  appartiennent  quasiment   tous   les  corpus  analysés   ici :   les  occurrences  d’EH
étudiées dans notre recueil partagent donc, en ligne générale, cette caractéristique. A
l’inverse,  d’après  notre  expérience,   le  genre  délibératif  « pur »,  stricto  sensu (tel  que
pourraient  l’être,  par  exemple,  les  discussions  au  Parlement,  afin  de  faire  approuver
une  décision  ou  une   loi)  présente  plus   facilement  des  EH   formulés  dans  un  moule
narratif  et  argumentatif  plus  développé  et   foisonnant  de  détails :   ce  n’est  pas  un
hasard, du reste, si le seul corpus comportant un EH de type non allusif est constitué,
dans  notre  numéro,  par   le  discours  de  Taubira,  un  discours  délibératif  « pur »,  bien




de   vue :   l’article  de  Maingueneau,  par   exemple,   se  détache  nettement  des   autres
contributions, parce qu’il prend en considération la sous-catégorie spéciale des EHV et
son  mode   singulier  d’inscription  dans  une   « scène  d’énonciation ».  Quant   aux   EH
considérés dans les autres articles, ce qui apparaît surtout variable c’est la modalité de
leur   insertion  textuelle,  autant  que   la  contingence  discursive  à   laquelle  ces  EH  sont
attachés  dans   l’agencement  argumentatif :  en  un  mot,   le  recueil   illustre  moins  des
formes  différentes  d’EH,  au  point  de  vue  strictement  linguistique,  que  des  pratiques
discursives diverses de l’exemplarité historique. 
17 D’ailleurs,   il   faut   considérer  que   si   la   forme   –  dans  une  optique   rigoureusement
linguistique – ne relève pas d’une grande diversité, les contributions réunies dans ce






la  triade  (soit  l’illustration  qui,  selon  Perelman,  assumerait  le  rôle  de  prouver  et  de
renforcer  –  d’illustrer,   justement  –  une  règle  préexistante  et  déjà  admise).  Si  nous
regrettons   ce  manque,  que  pourront   combler  des   études  ultérieures   (tout   comme
l’absence  déjà  mentionnée  de   contributions  portant   sur   le  genre   judiciaire,  ou   le
délibératif  stricto  sensu),   il  sied  de  souligner   la  richesse  des  schémas  rhétoriques  et
argumentatifs au sein desquels l’action des EH est mise au jour dans le présent numéro.
En  effet,   les  EH  dont   il  est  question  portent   soit   sur  des  personnages  historiques
(exemples-modèle,   suivant   la   terminologie  de  Perelman),   soit   sur  des   faits  ou  des
événements  évoqués  dans   l’intention  de   faire  admettre  une   thèse  ou  une  question
générale, comme nous l’avons expliqué (exemples proprement dits, dans la répartition
de  Perelman).   Pour   ce   qui   concerne   le  modèle   ou,  pour  mieux   dire,   l’« exemple
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fait  différents  entre  eux   (le  déploiement  du  modèle  a   lieu  par  voie  d’incorporation
physique   chez  Maingueneau,  physique  et  prédiscursive   chez  Sini,  prédiscursive  et
morale, enracinée dans la philia et dans l’homonoïa chez Trovato). Pour ce qui constitue,
par   contre,   l’exemple  proprement   dit,  plusieurs   articles   expliquent   des  pratiques
discursives  de   l’exemplarité  historique  qui   touchent   à  des   schémas   argumentatifs
variés,   s’écartant  du  patron  du   paradeigma  aristotélicien,   comme   cela   arrive  pour
l’amalgame   (Koren) ou   pour   l’argument   de   la   direction   (Paissa).   Les   articles   de
Forchtner   et   de   Modena   font   état,   en   outre,   de   quelques   cas   d’anti-modèle   ou
d’exemple  répulsif,  prouvant  que  cette  catégorie,  que  Perelman  et  Olbrechts-Tyteca
(2008) mobilisent en priorité pour les personnages historiques, peut, en fait, concerner
également   des   événements   (Hitler   ou   la   guerre   du   Vietnam   pour   Forchtner,   la
« dystopie » vs l’« utopie » pour Danblon, les « années 30 » pour Koren, la décadence du
Saint Empire Germanique pour Modena, etc.). 
18 Face   à   la   répartition   perelmanienne,   tout   comme   vis-à-vis   d’autres   classements
dichotomiques ou ternaires de la rhétorique classique, les EH analysés dans le présent
numéro s’avèrent donc comme un élément « tiers », ou oblique, susceptible de remettre
en  cause   les   taxinomies  que  nous  a   léguées  une   longue  et  glorieuse   tradition.  Or,




et  oblique   comme   l’exemple,   car   la  mission  de   ces   répartitions   est  généralement
d’orienter   et   de   représenter   un   point   de   repère  méthodologique   et   non   pas   de
constituer   un   répertoire   de   grilles   rigides,   dans   lesquelles   l’analyse   –   et   l’esprit
d’analyse –- finit par s’enfermer.
 
3. L’EH, la doxa, la mémoire collective
19 Comme nous l’avons montré, les statuts argumentatifs et les finalités discursives des EH
sont  multiples.  En  conclusion,  nous  souhaitons  nous  pencher  sur  un  dernier  aspect,
c’est-à-dire   sur   la   dimension   idéologique20  des   EH,   qui   participent   d’une   activité
linguistico-sociale  ayant  une  importance  extrême  dans  la  sphère  du  discours  public :
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20 Grâce  à   ces   trois  opérations,   les  EH   contribuent,   selon  nous,  dans   la  pratique  du
discours,   à   conférer   le   statut   de   « fait »   (dans   l’acception   perelmanienne)   à   des




21 Empruntés  au  passé,  c’est  vers   l’avenir  que   les  EH  se  tournent.  Cependant,   loin  de
déployer   la  correspondance  binaire  et  quasiment  mécanique  du   topos aristotélicien
(l’avenir ressemble   au  passé),   les   EH   s’imprègnent,  dans   le   discours,   de   toute   la
complexité de ce passé, autant que du présent et du futur. En effet, comme le dit si bien
Pascal   Quignard   (2002 :   43) :   « Le   passé vit   aussi   nerveusement   et   aussi
imprévisiblement que le présent où il avance son visage ». 
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dans  l’historiographie  et  son  emploi  rhétorique,  qui  est  encore  actuel,  comme  le  montrent  sa
contribution et, plus largement les études relevant de la DHA.
8.  Sa contribution « Historia Magistra Vitae : le  topos de l’Histoire comme maître de la vie dans les
controverses publiques »   est   une   version   traduite   en   français   et   remaniée   d’un   article
initialement publié en anglais (« Historia Magistra Vitae: The Topos of History as a Teacher in public







10.  Suivant Aristote, deux voies de persuasion sont possibles en rhétorique : l’exemple, relevant
de l’« induction oratoire » (allant du cas particulier au général) et l’enthymème (ou syllogisme
oratoire,  allant  du  général  au  particulier).  La  distinction  des  deux  mouvements  (induction  vs
déduction) qu’Aristote transfère de la dialectique à la rhétorique, a suscité, dans ce domaine, de
« nombreuses controverses », tenant justement au fait que, dans l’exemple, les « deux
particuliers entrent sous une même notion générale » (Danblon 2003 : 189). 
11.   Mc  Evoy  parle  d’une  possible  « neutralisation »  de   la  dichotomie  de  ces  deux   types  de
raisonnement, susceptible de se vérifier dans le mécanisme de l’exemple.
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17.   La   question   est   encore  plus   clairement   traitée  par   E.  Danblon   (2003)   qui   établit  une





prononcé  en   faveur  du  « mariage  pour   tous »   (Daniela  Virone,  « Le  discours  Taubira,  entre
légitimation   et   euphémisme »).   Cette   communication   représente   une   confirmation
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